










































































此 在 的 时 间 性
——再析民间歌谣《妄想谣》
●简圣宇 卢志红
［摘 要］“此在”在世，存在着种种悖谬和局限，在这篇瑶族民谣《妄想谣》里，反讽地提出了人存在的时间性问题。
为了更深入地了解更深层次的意蕴，有必要从存在论角度切入进行分析。
［关键词］瑶族；民间歌谣；妄想谣；需要；此在
52
2009
５1
艺术探索 艺术探索
就是在世本身”，“畏之所畏不是任何世内存在者”。
也就是说，在“畏”这种现身情态中，真正值得人恐
惧的，是死亡这种此在的本源性的丧失：人源于“无”，
在我们没有出生之前，我们是不存在的；直到有一天，
由于特定的机缘，我们出生了，被抛入这个世界，才得
以在世界中短暂地存在；然而可悲的是，这种“被抛入”
是具有时间规定性的，我们终将回到“无”，这种被抛
回，彻彻底底地毁灭了我们在世界中的存在。如中国
山西谚语所言，“人吃土一世，土吃人一口”，死亡不是
某种挫折，不是一次打击，而是根本性的解构和毁灭，
它抹掉一切，把人抛回恐怖得难以言表的虚无之中。
所有努力，都将在不可回避的死亡面前像玻璃一
样粉碎，并且再也不可能还原。所有在世界中建构的
“有（Being）”，都将化为虚无，弥散在无尽的叹息之中。
人的存在，在死亡面前几乎丧失了所有依据，成为茫
然失所的无家可归者。“无家可归在畏的基本现身情
态中本真地暴露出来；它作为被抛此在的最基本的展
开状态把在世摆到世界之无面前，在为其最本己的能
在的畏中而有所畏”。
即使是君王，也只能是“做一时”而已，无法逃离
“一棺长盖草萋萋”的宿命，“死亡是此在本向来不得
不承担下来的存在可能性。随着死亡，存在本身在其
最本己的能在中悬临于自身之前”，“死亡绽露为最本
己的、无所关联的、不可逾越的可能性。作为这种可能
性，死亡是一种与众不同的悬临”。现有的考古资料显
示，世界各国历史上都有以活人殉葬的做法：米索不
达米亚平原上的古巴比伦王国有着血腥的祭祀传统；
亚齐克人曾用人血祭玉蜀黍女神；腓尼基人、迦太基
人和古印度康达人曾长期流行用初生儿或儿童献祭
农神；古希腊人和古罗马人则喜好用妊妇祭祀谷神。
目前史料最充足的，还有中南美印第安文明区（包括
玛雅、阿兹台克、印加三地）的殉葬制度。
中国当然也不例外，在殷周时期，在那些有身份
的奴隶主贵族，死后往往都要以活人殉葬。身份等级
不同，殉葬的人数多少也有所区别，少则几十，多则上
百。依据现有史料，第一个以活人殉葬的国君是春秋
时期的秦武公，他死后，殉葬者多达 60 余人。称霸西戎
的秦穆公秦穆，《史记》中记载他去世时为其殉葬的有
177 人，秦国的良臣，子车氏的奄息、仲行、虎三人也在
其中。
然而具有讽刺意味的是，死亡本质上是不可代理
的。“任谁也不能从他人那里取走他的死，当然有人能
够‘为一个他人赴死’，但这却始终等于说：‘在某种确
定的事业上’为他人牺牲自己。”这种为他人死却绝不
意味着可以把他的死取走分毫。任何人都不得不接受
自己的死。只要死亡“存在”，它依其本质就是我自己
的死亡。死亡似乎意味着一种独特的存在之可能性；
在死亡中，关键完完全全就是向来是自己的存在的存
在死显现出：死亡在存在论上是向来我属性与生存组
建起来的。
他人的死亡过程并不能消解贵族、国君们的死亡。
死亡从来不关心、不考虑此在在社会等级制度上位置
的高低，无论他们强迫多少奴隶一同下葬，都不能替
代、取消自己的死亡。死亡的本己性是无可逃避和无
可转让的，它先在地铭刻在每一个人的时间规定性之
中。即使文本中的主人公成为了君王，有权号令天下
群雄，尝遍天下珍馐美味，穿尽天下绫罗锦缎，让无数
卫兵日夜保护着，他也照样要和其他普通人一样，无
法超越死亡这个存在的终极，躲不开终将被时间规定
性吞噬的宿命。
这篇《妄想谣》的深层意义，在于它把读者的目光
从现实生活引向审美领域，促使读者透过文本表层结
构而达到对存在意义的领悟。须知，在现实关系中，作
为主体的人受到各种限制，很难超越充满利害关系和
具有世界性的现实世界，达到真正的无拘束和自由。
而在审美活动中，作为主体的人则能够进入另外一种
生存状态，即杨春时教授提到的“克服了世界外在性，
真正把握世界”——“世俗化的现实是一种有缺陷的
存在，它是一种沉沦、异化。超越现实才能达到自由境
界”。“不是现实的把握，而是超越了现实认识，超越了
经验（现象）的领域，从而达到了本体的把握”。
人在现实世界中的作为单个主体的认识局限性、
生命周期时间性等构成了孤独个体那种超不过的可
能性，这在现实生活中是无法解决的，上升到超越的
领域，才能实现审美的处理。毕竟，命运从来不给人太
多选择。这也就是为什么，在文本中会流露出如此浓
重的宿命意识。
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